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Milchmarkt 
> Seite 3
Um den Milcherzeugern einen Über-
blick über die aktuelle Molkereiland-
schaft zu vermitteln, haben wir mit den 
führenden belgischen Milchverarbei-
tern gesprochen. Die Artikelserie be-
ginnt mit einem Überblick über die 
allgemeine Situation an den Milch-
märkten.

Im Blickpunkt

Biomärkte 
> ab Seite 5
In drei Artikeln geben wir einen 
Überblick über die Entwicklungen 
der Biomärkte mit den neuesten 
Bio-Statistiken aus aller Welt und 
aus Europa. Im Blickpunkt stehen 
die Bio-Milchproduktion und die 
Produktion von Bio-Getreide und 
-Leguminosen in Europa.

Mais unter Folie 
> Seite 11
Mitte der 1980er Jahre wurde in 
Belgien erstmals Silomais unter Fo-
lie angebaut. Seither haben sich die 
Technik und die Maissorten weiter-
entwickelt. Das Pilotzentrum Mais 
hat neue Versuche angelegt, um die 
Erkenntnisse zu dieser Anbautech-
nik zu aktualisieren.
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Wo tut sich was?

Sprechstunden Marc Schröder
Nur auf telefonische Absprache!
Anmeldung im Sekretariat des 
Bauernbundes, Tel. 080/41.00.60.

Verschiedenes

SBB Steuerberatung
SBB-Haus, Malmedyer Str. 63, 
4780 Sankt Vith, Tel. 080/28.03.50. 
Nur nach Absprache.

Stundenblume
Zeit für weniger mobile Men-
schen.  Ein Projekt des Landfrau-
enverbandes.

	> Eupen: Susanne Visé und 
Marlene Kerckhofs, Tel. 
087/87.78.14

	> St. Vith: Gerlinde Müller und 
Helga Feyen, Tel. 080/34.10.05

	> Büllingen: Hilla Häger, Tel. 
080/39.98.82 und Myriam Rei-
nertz, Tel. 080/44.44.05

Öffnungszeiten: 9.00 bis 12.00 Uhr
E-Mail: info@stundenblume.com

Tierärzte

Für den Fall, wo der übliche 
Tierarzt am Wochenende nicht 
erreichbar ist, leisten folgende 
Tierärzte Notdienst:

Raum Amel, Büllingen, Büt-
genbach und Manderfeld
Wochenende vom 08. und 09. Mai:

	> Dr. Norbert Schmitz, Halenfeld, 
080/34.92.68

	> Dr. René von der Lahr, Mander-
feld, bzw. Dr. Myriam Miesen, 
Hergersberg, 080/54.81.35

Donnerstag, den 13. Mai (Christi 
Himmelfahrt)

	> Dr. Markus Schmitz, Bütgen-
bach, 0472/03.22.89

Wochenende vom 15. und 16. Mai:
	> Dr. Guido Rodemers, Hünnin-

gen, 080/54.84.45
	> Dr. René von der Lahr, Mander-

feld, bzw. Dr. Myriam Miesen, 
Hergersberg, 080/54.81.35

Raum Bütgenbach,  
Malmedy und Weismes
Wochenende vom 08. und 09. 
April:

	> Dr. Lejoly, Robertville, Tel. 
080/44.63.23

Donnerstag, den 13. Mai (Christi 
Himmelfahrt)

	> Dr. Wiest, Weismes, Tel. 
0477/33.21.68

Wochenende vom 15. und 16. Mai: 
	> Dr. Denis, Malmedy, 

080/77.09.10
	> Dr. Michel, Weismes, Tel. 

0497/86.27.22

Angepasste Arbeitsweise 
im Bauernbund
Aufgrund der aktuell gültigen Maßnahmen ist unser Büro 
in Sankt Vith zur Zeit geschlossen. Unsere Mitarbeiter 
arbeiten von zuhause aus, sind aber weiter telefonisch 
unter 080/41.00.60 oder per E-Mail info@bauernbund.be 
erreichbar.

Die Sprechstunden können weiter nach telefonischer 
Anmeldung unter 080/41.00.60 erfolgen. Bei Fragen an 
den Betriebsberatungsdienst rufen Sie bitte die 
080/41.00.63 an.

Aktuelle Informationen leiten wir über Newsletter weiter. 
Wir danken unseren Mitgliedern für ihr Verständnis.Cop
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MILCHMÄRKTE

„Dialog zwischen  
Erzeuger und Abnehmer 
ist entscheidend“
Um uns über die Herausforderungen des Sektors zu 
informieren und den Milcherzeugern einen klaren Überblick 
über die aktuelle Milch- und Molkereilandschaft in Belgien zu 
vermitteln, haben wir in den vergangenen Wochen mit den 
führenden belgischen Milchverarbeitern gesprochen. 

Wir beginnen die Artikelserie mit einem 
Überblick über die allgemeine Situation an 
den Milchmärkten und lassen einleitend 
den Geschäftsführer des belgischen Milch-
industrieverbandes BCZ-CBL, Renaat De-
bergh, zu Wort kommen.
Seit dem Ende der Milchmengenbegren-
zung im Jahr 2015 haben die belgischen 
Milcherzeuger ihre Produktion stark, ja 
sehr stark ausgeweitet. Und die belgische 
Milchindustrie hat es geschafft, diese 
Mehrproduktion zu verarbeiten und zu ver-
markten. Beides zeugt von der Dynamik 
des Sektors, sowohl der Erzeuger als der 
Verarbeiter. Aber jeder Abnehmer, jede 
Molkerei hat ihre eigene Vision und Strate-
gie in Abhängigkeit ihrer Produktpalette 
und Absatzkanäle. Darüber hinaus gab es 

in den letzten Monaten viel Bewegung in 
der belgischen Molkereilandschaft, unter 
anderem durch das Auftauchen neuer Ab-
nehmer. 

Milchmarkt in Zahlen
Belgische Milch ist im In- und Ausland für 
ihre hervorragende Qualität bekannt, nicht 
zuletzt dank der QMK-Zertifizierung prak-
tisch aller Erzeugerbetriebe. Der Jahres-
bericht von BCZ-CBL wartet aber noch mit 
vielen anderen interessanten Zahlen auf. 
Zum Beispiel, dass die belgischen Molke-
reien im Jahr 2019 4,6 Mrd. l Milch verar-
beitet haben, überwiegend natürlich Milch 
aus dem eigenen Land, aber im zunehmen-
dem Umfang auch Importmilch. Parallel 
zur Steigerung der Verarbeitungsmengen 

ist auch die Zahl der im Molkereiwesen Be-
schäftigten ausgeweitet worden. 
Mehr Milch ist aber nicht gleichbedeutend 
mit mehr Kühen. So standen vor 40 Jahren 
50% mehr Milchkühe in den belgischen 
Ställen als heute, aber es wurden nur zwei 
Drittel der heutigen Milchmenge gemol-
ken! Mit anderen Worten: Die Leistung pro 
Kuh ist in diesen vier Jahrzehnten enorm 
gesteigert worden, nämlich um den Faktor 
2,3!
Das andere Extrem ist die Entwicklung der 
Anzahl Erzeugerbetriebe: diese ist von 
45.400 im Jahr 1980 auf gerade einmal 
6.756 im vergangenen Jahr geschrumpft. 
Oder anders gesagt: von damals sieben ist 
heute noch einer übrig!

Post-Quoten-Ära
Als langjähriger Geschäftsführer von BCZ-
CBL hat Renaat Debergh viel Auf und Ab 
am Milchmarkt und im Molkereiwesen er-
lebt. Besonders markant war die Entwick-
lung in den Jahren nach dem Auslaufen 
der Milchquoten im Jahr 2015. „Einige 
Molkereibetriebe haben damals stark in-
vestiert, um ihre Verarbeitungskapazitä-
ten auszuweiten und ihre Anlagen zu mo-
dernisieren. Wir können stolz darauf sein, 
dass die Milchindustrie es geschafft hat, 
die gesamte Mehrproduktion aufzuneh-
men und zu verarbeiten.“ Befinden wir uns 
jetzt in stabilerem Fahrwasser, was die 
Milchpreise angeht? „Ich hoffe in der Tat, 
dass wir nicht auf die katastrophalen Prei-
se in den Krisenjahren 2009 und 2016 zu-
rückfallen. Aber wir müssen realistisch 
sein: Wir produzieren für den Weltmarkt 
– und der ist per Definition extrem volatil.“
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Renaat Debergh:

„Der Milcherzeuger 
muss das Kerngeschäft 
seiner Molkerei 
kennen.“
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Export und Teilströme
Debergh stellt zwei bedeutende Trends in der Milchwirtschaft fest. 
„Erstens: Der Export wird immer wichtiger, denn es ist nun einmal 
eine Tatsache, dass der Verbrauch von Milch und Milchprodukten 
in unserem Land rückläufig ist oder bestenfalls stagniert. Und auf 
EU-Ebene sieht es nicht viel besser aus. Für den Absatz unserer 
wachsenden Produktion bleibt somit nur der Export in Drittländer. 
Dies stellt die Molkereien vor spezifische Herausforderungen wie 
den Auf- und Ausbau von Handelsbeziehungen oder höchste An-
forderungen in Sachen Tiergesundheit und Rückverfolgbarkeit. 
Aber der belgische Milchsektor hat bereits bewiesen, dass er fähig 
ist, diese Herausforderungen zu meistern.“
Die zweite wichtige Entwicklung, die Debergh beobachtet, ist die 
Diversifizierung innerhalb der Produktsegmente, mit der man die 
Wertschöpfung zu verbessern hofft. „GVO-freie Milch, Weidemilch, 
Heumilch, Tierschutz- und Nachhaltigkeitslabel ... sind nur einige 
Beispiele. Wenn man die nach spezifischen Methoden erzeugte 
Milch zwecks Verarbeitung und Vermarktung bündeln kann, dann 
kann man die Wertschöpfung mitunter sehr deutlich verbessern. 
Aber auch diese Konzepte haben ihre Grenzen und eine Überpro-
duktion kann den Markt aus dem Gleichgewicht werfen.“

Kein Mangel an Herausforderungen
Renaat Debergh hat fünf zentrale Herausforderungen für den 
Milchsektor erkannt. „Das Klimathema steht weiterhin ganz oben 
auf der Agenda. Wenn man den CO2-Fußabdruck pro Liter Milch als 
Maßstab nimmt, dann stehen wir sehr gut da. Aber wenn wir uns 
die Gesamtemissionen ansehen, gibt es noch viel zu tun. Initiati-
ven, bei denen jeder Betrieb seinen eigenen Klimaimpakt messen 
kann, müssen so schnell wie möglich in die Praxis umgesetzt wer-
den.“ Darüber hinaus legt Debergh Wert auf Nachhaltigkeit. „Und 
damit meine ich sowohl Initiativen wie die Wertschöpfung über 
Nebenströme und Nischen als die Wiederverwendung von Wasser, 
grüne Energie und last but not least die wirtschaftliche Beständig-
keit. Das Nachhaltigkeitsmonitoring hat gezeigt, dass Milcherzeu-
gung und -verarbeitung bereits viel geleistet haben. Aber wir dür-
fen uns nicht auf diesen Lorbeeren ausruhen. Insbesondere der 
wirtschaftlichen Widerstandsfähigkeit der Milcherzeugerbetriebe 
muss unbedingt mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, bevor 
man in anderen Bereichen zusätzliche Anforderungen stellt.“

Gegenseitiges Vertrauen
Eine letzte Herausforderung ist schließlich, so Renaat Debergh, 
dass der Milcherzeuger und seine Molkerei im offenen Dialog mit-
einander kommunizieren. „Der Milchviehhalter muss sich die Fra-
ge stellen: Was ist das Kerngeschäft meiner Molkerei? Konzent-
riert sie sich auf den Markt für Verbraucherprodukte? Oder ist sie 
eher auf Zutaten für die Lebensmittelindustrie spezialisiert? Ich 

denke, dass die kommenden Artikel in dieser Serie sicherlich ei-
nen wichtigen Beitrag bei der Beantwortung dieser Fragen leisten 
werden.“

Roel Vaes (Studiendienst) und Nele Kempeneers (Redaktion)

537.960
Milchkühe

6756
Erzeugerbetriebe

6020
Arbeitsplätze in der 

Milchindustrie

4,6 Milliarden
Verarbeitungsmenge

4,8 Milliarden
Umsatz

Kennzahlen des belgischen Milchsektors
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Weniger als 4.000  
Milcherzeuger in Flandern
Nach dem wallonischen Milchkomitee (Comité du Lait) hat 
auch dessen flämisches Pendant MCC seinen Jahresbe-
richt 2020 vorgestellt. Daraus geht hervor, dass der Struk-
turwandel in der Milchviehhaltung auch im nördlichen 
Landesteil fortschreitet und dabei die Zahl der Betriebe 
unter die 4000-Marke gefallen ist, genau gesagt auf 3.994. 
Diese haben im vergangenen Jahr 2,92 Mrd. l Milch an die 
Molkereien abgeliefert, woraus sich ein Schnitt von 
730.000 l pro Betrieb ergibt.
98,7% der Milchviehbetriebe erfüllten die strengsten Qua-
litätsstandards und blieben strafpunktefrei. Die hervorra-
gende bakteriologische Qualität der Milch spiegelt sich in 
der durchschnittlichen Keimzahl von 8.900 Keimen pro ml 
– das ist mehr als zehnmal niedriger als die europäische 
Norm – und durchschnittlich 13,1 coliformen Keimen pro 
ml wider. Die Zellzahl blieb unterdessen mit durchschnitt-
lich 191.340 somatischen Zellen pro ml im 2. Jahr in Folge 
unter der 200.000-Marke.
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EU-BIOMILCHMARKT

Gemischtes Bild  
je nach Land

Die europäische Bio-Milchproduktion wächst von Jahr zu Jahr. 
Das war im vergangenen Jahr so und wird auch für das 

laufende und das kommende Jahr erwartet. 

Die Bio-Milchproduktion ist im vergange-
nen Jahr nur bescheiden ausgeweitet 
worden und das Wachstum scheint der-
zeit in einigen Ländern sogar hinter dem 
Anstieg der Nachfrage zurückzubleiben. 
Denn der Konsum von Bio-Milchproduk-
ten hat im Jahr 2020 einen echten Schub 
erfahren. Es bleibt abzuwarten, ob dieses 
veränderte Konsumverhalten nur ein 
Strohfeuer war oder Bestand haben wird. 
Die europäischen Bio-Milcherzeuger ha-
ben ihre Produktion im vergangenen Jahr 
um knapp 5% gesteigert (Abbildung 1). Es 
wird erwartet, dass das Plus in diesem 
Jahr geringer ausfallen wird, danach, in 
2022, aber wieder die 5%-Hürde errei-
chen oder gar übertreffen wird. 
Wichtigstes Erzeugerland innerhalb der 
EU (und des europäischen Kontinents) ist 
Deutschland. Nach der Trockenheit der 
vergangenen Jahre ist Bio-Raufutter sehr 
knapp, ganz besonders in Norddeutsch-
land. Das ist wohl der wesentliche Grund, 
weshalb die Wachstumsrate der deut-

schen Bio-Milchproduktion (+4%) 2020 
hinter dem EU-Durchschnitt zurückge-
blieben ist. 
Zweitgrößter Erzeuger nach Deutschland 
ist Frankreich. Das Land hat bereits in der 
jüngeren Vergangenheit seine Bio-Milch-
produktion stark ausgeweitet. Für 2021 
dürfte die Produktion stabil bleiben, aber 

in 2022 wird ein sehr starker Wachstums-
schub (+14%!) erwartet. 
Auch in Belgien steigt die Produktion 
kontinuierlich an (2020: +6%), während 
das jährliche Wachstum in den Nieder-
landen seit 2018 konstant bei 4% liegt. Ob 
die Produktion dort wie erwartet im lau-
fenden Jahr stärker ausgeweitet werden 
kann, muss sich zeigen. Denn in einem 
Land mit einer derart hohen Bevölke-
rungsdichte wie die Niederlande ist der 
Druck auf die Flächen (Wohn-, Gewerbe-, 
Industrie-, Naturgebiete…) enorm.

Skandinavien stagniert
In Dänemark liegt das jährliche Wachs-
tum bei eher bescheidenen 3% – und gro-
ße Sprünge sind vorerst nicht zu erwar-
ten. Dort sind es die bestehenden 
Bio-Betriebe, die ihre Produktion (leicht) 
ausweiten. Neue Erzeuger sind fast nicht 
hinzugekommen, weil einige Molkereien 
einen Biomilch-Annahmestopp verhängt 
haben, da sie nicht garantieren können, 
dass sie die Mehrproduktion wertschöp-
fend am Markt unterbringen können. 
In Schweden ist die Entwicklung bereits 
einen Schritt weiter. Nicht genug damit, 
dass das Wachstum der Biomilch-Bran-
che dort bereits seit mehreren Jahren 
stockt, sondern Produktion und Ver-
brauch sind mittlerweile sogar rückläu-
fig. Diese Entwicklung dürfte sich ange-
sichts der zunehmenden Tendenzen zu 
pflanzlichen Ernährungsweisen und des 
Klimaschutzhypes verschärfen. 
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Die Nachfrage- 
Entwicklung bietet 
noch stets Chancen  
zur Umstellung.
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Auch in Österreich scheint die Bio-Milch-
produktion derzeit zu stagnieren, was 
zum Teil auf die Einstellung des Förder-
programms zurückzuführen ist, das frü-
hestens 2023 wieder anlaufen wird.

Positive Corona-Effekte…
2020 war ein außergewöhnliches Jahr in 
Sachen Lebensmittelkonsum im Allge-
meinen und speziell in Sachen Absatz von 
Bio-Produkten. In Belgien haben die Ver-
braucher mehr Geld sowohl für Bio- als 
für konventionelle Lebensmittel ausge-
geben, aber der Marktanteil der Biopro-
dukte hat nicht zugenommen. Dies gilt 
auch für die Kategorie Molkereiprodukte: 
Die Ausgaben für Bio-Milchprodukte sind 
in allen Unterkategorien (Konsummilch, 
Butter, Joghurt, Desserts, Käse, Sahne) 
gestiegen. Besonders bemerkenswert 
ist, dass der Absatz von Trinkmilch nach 
mehreren Jahren des Rückgangs wieder 
steigt. Der Anstieg des Verbrauchs in 
Kombination mit einer zunehmenden Be-
deutung der Herkunft der Milch bieten 
Chancen für die weitere Entwicklung des 
Bio-Milchsektors in Belgien.
In Deutschland hat das Bio-Segment 
2020 einen spektakulären Anstieg des 
Umsatzes verzeichnet: sage und schreibe 
+22,3%! Im Segment UHT-Trinkmilch ver-
besserte sich der Bio-Marktanteil auf 5,2 
% und bei Frischmilch sogar auf 21,9%. 
Global bringt Bio es bei unseren Nach-
barn im gesamten Trinkmilchsegment 
auf einen Marktanteil von 11%.
In Frankreich haben Bioprodukte ihren 
Marktanteil im vergangenen Jahr auf 
6,7% verbessert. Vom Gesamtumsatz 
entfiel ein Sechstel auf Milchprodukte. 
Bemerkenswert ist, dass ausländische 
Bio-Ware im Segment Milchprodukte in 
Frankreich einen sehr schweren Stand 
hat: 98% der abgesetzten Bio-Milcher-
zeugnisse waren französischen Ur-
sprungs. Allerdings taucht allmählich ein 
Haken am französischen Bio-Milchmarkt 
auf: Die Milchproduktion stieg 2020 
schneller als die Verarbeitung und der 
Verbrauch, was den Markt vorüberge-
hend aus dem Gleichgewicht geworfen 
hat.

… und negative
In Dänemark wächst der Markt langsam, 
aber stetig. Nach Österreich ist Däne-
mark der wichtigste Lieferant von Bio-
milch für den deutschen Markt – noch, 
denn der Export ist durchgehend rück-
läufig. Aufgrund des Einbruchs der Nach-

frage seitens des Horeca-Sektors und der 
Großküchen hatte die Genossenschaft 
Naturmælk im vergangenen Jahr mit Ab-
satzschwierigkeiten zu kämpfen. Für Arla 
Foods haben sich die Auswirkungen der 
Covid-Krise dagegen sehr in Grenzen ge-
halten, da das Unternehmen weit weniger 
von diesen beiden Absatzkanälen abhän-
gig ist. 
In Schweden durchleben die Biomilch-
Erzeuger aufgrund von Milchüberschüs-
sen und geringen Bio-Zuschlägen derzeit 
schwierige Zeiten. Hinzu kommt, dass 
Bio-Futtermittel dort seht teuer sind. Un-
ter dem Strich sehen sich viele Biobauern 
nun mit einer sehr schlechten Rentabili-
tät konfrontiert. Zu allem Überfluss ist 
auch noch das Interesse der Verbraucher 
an Biomilch seit zwei Jahren rückläufig. 
Stattdessen hat sich der Fokus auf die 
Klima-Thematik verschoben; viele um-
weltbewusste Verbraucher stellen zu-
nehmend auf vegetarische oder vegane 
Ernährung um. Und die Corona-Krise hat 
das Interesse an lokalen und regionalen 
Erzeugnissen geweckt, aber nicht unbe-
dingt aus biologischer Produktion.
In Österreich hat sich die Corona-Krise 
positiv auf den Absatz von Bioprodukten 
ausgewirkt. Volumenmäßig haben die 
Verbraucher 17% und wertmäßig sogar 
23% mehr Bio-Lebensmittel eingekauft. 
Diese bringen es nunmehr auf einen 
Marktanteil von rund 10%. Betrachtet 
man Bio-Milchprodukte getrennt, dann 

ergeben sich folgende Marktanteile: 
22,4% bei Trinkmilch, 19,9% bei Naturjo-
ghurt, 8,7% bei Butter und 8,0% bei Käse.

Erzeugerpreise

In den Niederlanden und Frankreich hat 
sich die Covid-Krise empfindlich in den 
Biomilchpreisen niedergeschlagen, in 
anderen Ländern dagegen kaum oder gar 
nicht. So ist der Bio-Milchpreis in Belgien 
stabil geblieben; derzeit liegt er bei 47 
Cent/l (bei 4,2% Fett und 3,4% Eiweiß). 
Momentan zeigen mehrere Abnehmer In-
teresse an belgischer Biomilch. Dadurch 
ergeben sich reelle Chancen für umstel-
lungswillige Betriebe. 

Sofie Vandewijngaarden, bioforum.be
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Abbildung 1  Bio-Milchanlieferungen in ausgewählten  
europäischen Ländern 2009 - 2022 (Mio. kg Milch) 
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Die Franzosen  
kaufen nur  
französische 
Bio-Milcherzeugnisse
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BIO-BRANCHE

Weiterhin auf 
Wachstumskurs
Auf der weltgrößten Messe für Bio-Lebensmittel, Biofach, die 
in diesem Jahr notgedrungen als Online-Event über die Bühne 
ging, wurden der Öffentlichkeit die neuesten Bio-Statistiken 
aus aller Welt und aus Europa präsentiert.

Auf Weltebene ist das flächenmäßige 
Wachstum der Bio-Produktion leicht abge-
flacht. Von dieser Entwicklung ausgenom-
men ist Europa, wo die Wachstumsraten 
nach wie vor ansehnlich sind. So belief sich 
das europäische Bio-Areal 2019 auf 16,5 
Mio. ha (davon 14,6 Mio. ha entsprechend 
91% in den EU-Mitgliedstaaten). Bedeu-
tendste Erzeugerländer sind Spanien, Ita-
lien, Frankreich und Deutschland. Frank-
reich verzeichnete einen Anstieg der 
Bio-Flächen um mehr als 200.000 ha auf 
insgesamt 2,24 Mio. ha. 
Belgien steht mit 6,9% der gesamten land-
wirtschaftlichen Nutzfläche nicht schlecht 
da, auch wenn dies absolut gesehen nur 
rund 93.000 ha sind. Die Bio-Fläche verteilt 
sich allerdings extrem ungleichmäßig auf 
die beiden Landesteile: 90% in Wallonien 
und gerade einmal 10% in Flandern. Für 
den nördlichen Landesteil macht das einen 
Bio-Flächenanteil von gerade einmal 1,4%. 

Das EU-Bio-Areal verteilt sich in etwa zu 
gleichen Teilen auf Dauergrünland und 
Acker. Dauerkulturen wie Olivenhaine, 
Obstgärten, Zitrusfruchtkulturen… vervoll-
ständigen das Bild. Das Ackerland wird zu 
je knapp 40% für die Getreide- und die 
Raufutterproduktion genutzt; der Rest ver-
teilt sich auf Ölsaaten, Hülsenfrüchte, Ge-
müse und Knollengewächse. Was die EU-
Viehhaltung anbelangt, werden 1,1% der 
Schweine, 4,2% der Hühner, 5,3% der 
Schafe und 6,0% der Rinder nach den 
Richtlinien der ökologisch Landwirtschaft 
gehalten.
Weltweit wird die Zahl der Bio-Landwirte 
mittlerweile (2019) auf mehr als 3 Mio. ge-
schätzt – das ist ein Plus von 13% gegen-
über 2018 und glattweg eine Verdoppelung 
innerhalb von 10 Jahren. In der EU ist Ita-
lien mit mehr als 70.000 Bio-Betrieben 
führend.

Verbrauch steigt
Nicht nur die Bio-Produktion wächst, son-
dern auch die Nachfrage nimmt kontinu-
ierlich zu. So ist der weltweite Umsatz mit 
Bio-Lebensmitteln mittlerweile auf 106,4 
Mrd. Euro angestiegen. Zu 80% konzent-
riert sich der Umsatz auf die USA (44,7 
Mrd.) und die EU (41,4 Mrd.). Bei den jähr-
lichen Ausgaben pro Person hinken die 
Europäer allerdings weit hinter den US-
Amerikanern hinterher: 132 Euro pro Ein-
wohner in den USA gegenüber gerade ein-
mal 55,8 Euro in Europa. Pro Tag macht 
dies 36 Cent in den USA bzw. 15 Cent in 
Europa. In Dänemark und die Schweiz, den 
beiden europäischen Ländern mit den 
höchsten Pro-Kopf-Ausgaben für Bio-Le-
bensmittel, sind es immerhin etwas mehr 
als 0,90 Euro pro Tag (entsprechend rund 
340 Euro pro Jahr). Innerhalb der EU neh-
men Deutschland (11,9 Mrd. Euro/Jahr) 
und Frankreich (11,3 Mrd.) die Spitzenplät-
ze in Sachen Gesamtumsatz ein.

Farm2Fork-Ziel nicht realistisch?

Das EU-Bio-Areal umfasste Ende 2019 
14,6 Mio. ha – das entspricht 8,1% der ge-
samten landwirtschaftlichen Nutzfläche. 
Mit Blick auf die Farm-2-Fork-Strategie, 
die bis 2030 eine Steigerung auf 25% an-
strebt, muss sich das Wachstum der Bran-
che erheblich beschleunigen. Konkret: Um 
das Ziel von 45 Mio. ha zu erreichen, müs-
sen innerhalb von nur zehn Jahren zusätz-
liche 30 Mio. ha umgestellt werden – das 
ist zehnmal die Gesamtfläche Belgiens. 
Für die EU in ihrer Gesamtheit mag dieses 
Ziel vielleicht im Bereich des Möglichen 
liegen, für gewisse Mitgliedstaaten einzeln 
betrachtet, ist es dagegen unerreichbar.

Sander Van Haver

Für das  
Farm2Fork-Ziel  
müssen weitere 30  
Mio. ha auf Bio  
umgestellt  
werden 
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BIO-ACKERERZEUGNISSE

Ein expandierender Markt
Die belgische Produktion von Bio-Getreide und -Leguminosen 

nimmt jedes Jahr zu. Auch Frankreich und Deutschland 
melden ein starkes Wachstum. Die zunehmende 

Aufmerksamkeit für die regionale Herkunft sorgt für eine 
bessere Preisgestaltung u.a. im Vergleich zu Getreide und 

Hülsenfrüchten aus Osteuropa. 

Die Anbaufläche von Bio-Getreide – und 
Hülsenfrüchten in der EU wächst jedes 
Jahr um ca. 10% auf einer Gesamtfläche 
von mittlerweile 2,3 Mio. ha. Wichtigste 
Erzeugerländer sind Frankreich, Italien 
und Deutschland. Der belgische Markt für 
Bio-Getreide und -Hülsenfrüchte wächst 
in kleinen Schritten, sowohl auf der Pro-
duktions- als auch auf der Verbraucher-
seite. Der größte Teil unserer nationalen 
Bio-Getreidefläche befindet sich in Wallo-
nien. In Flandern wird hauptsächlich Fut-
tergetreide angebaut, z.B. Triticale. Wei-
zen und Dinkel machen den größten Anteil 
an der gesamten Bio-Getreidefläche aus, 
gefolgt von Gerste und Hafer.

Frankreich und Deutschland 
führend
Die französischen Anbaufläche von Bio-
Getreide hat sich zwischen 2011 und 2019 
verdreifacht. In 2019-2020 wurde eine Re-
kordmenge von fast 650.000 t geerntet, 
davon 39% Weizen, 25% Mais, 15% Tritica-
le und 10% Gerste. Trotzdem bleibt der 
Bio-Anteil unter 1% der gesamten franzö-
sischen Getreideernte.
In Deutschland wurden im vergangenen 
Jahr 1,14 Mio. t Bio-Getreide geerntet. 

Aufgrund der hohen Marktnachfrage mit 
entsprechend attraktiven Preisen wurden 
die Anbauflächen von Hafer (+15%), Din-
kel (+15%) und Weizen (+10%) ausgewei-
tet. Das Triticale- und das Gerste-Areal 
blieben konstant. Im Gegensatz dazu 
brach der Roggenmarkt komplett ein.

Getreidepreise
Im Vergleich zu den Nachbarländern 
Frankreich und Deutschland sind die 
Preise für Bio-Getreide in Belgien gene-
rell niedriger. In den letzten sechs Mona-
ten wurde ein Preisanstieg für die meisten 
Bio-Getreide und -Hülsenfrüchte beob-
achtet. Dinkel ist die Getreideart mit dem 
größten Preisanstieg in den letzten sechs 
Monaten (+40% in Belgien), bedingt durch 
die Tatsache, dass die Nachfrage das An-
gebot bei weitem übersteigt. Mit Ausnah-
me von Hafer (+5%) verteuerten sich die 
Futtergetreidearten in den letzten sechs 
Monaten um durchschnittlich 15%.

Importe aus der Ost-EU
In Deutschland liegen die Preise im 
Durchschnitt 12% höher als in Belgien 
(mit Ausnahme von Triticale). Auch in 
Frankreich ist Bio-Getreide deutlich teu-

rer als in Belgien, außer Mais. Noch be-
deutend billiger ist Bio-Ware aus Osteuro-
pa. Es verwundert deshalb nicht, dass 
immer noch große Mengen an Bio-Getrei-
de und Hülsenfrüchten von dort nach 
Westeuropa exportiert werden. Die regio-
nale Herkunft der Rohstoffe ist sicherlich 
ein wichtiges Argument, um die Getreide-
preise hoch zu halten. 
Bei Bio-Kartoffeln ist der Markt instabil. 
Obwohl der Verbrauch jedes Jahr steigt, 
schwankt die Nachfrage seitens des Kar-
toffelhandels stark, je nach den jährlich 
geernteten Mengen und Qualitäten. Be-
sonders bei Frühkartoffeln scheint es 
noch Marktpotenzial zu geben, um Impor-
te aus Südeuropa zu ersetzen.

Sofie Vandewijngaarden und Paul Verbeke
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Abbildung 1  Entwicklung des 
EU-Bio-Getreideareals (inkl. in 
Umstellung; 1.000 ha)

Abbildung 2  Entwicklung des 
belgischen Bio-Getreideareals 
(ha)

Abbildung 3  Preisentwicklung von 
Back- und Futterweizen sowie Din-
kel in Belgien (Euro/t)
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FLEISCHVIEHHALTUNG

Wie hat sich die  
Rentabilität 2020 
entwickelt?
Speziell die Preise von Schlachtbullen haben sich im 
vergangenen Jahr verbessert. Also endlich ein 
Hoffnungsschimmer für die Fleischviehhalter. Aber von 
Enthusiasmus und Aufbruchstimmung kann keine Rede sein, 
denn auch die Produktionskosten sind 2020 weiter gestiegen…

Die Focus-Buchhaltungen des Bauernbun-
des geben Auskunft über die Faktoren, die 
das Einkommen der Mutterkuhhalter im 
vergangenen Jahr bestimmt haben. In un-
serer Analyse haben wir die betriebswirt-
schaftlichen Ergebnisse einer fixen Gruppe 
von geschlossenen BBB-Mutterkuhbetrie-
ben unter die Lupe genommen, die sowohl 
die anfallenden Bullen als die Reformkühe 
und die zur Weiterzucht nicht benötigten 
weiblichen Rinder selbst mästen. Die Zah-
len liefern ein getreues Bild davon, wie 
sich das Einkommen im Laufe der vergan-
genen Jahre entwickelt hat. Es gilt aller-
dings zu beachten, dass die wirtschaftli-
chen Ergebnisse der Betriebe des 
Focus-Buchhaltungsnetzes traditionell 

besser sind als der globale Durchschnitt 
aller Betriebe dieser Produktionsrichtung. 
Viele Mutterkuhbetriebe sollten die in Ta-
bellen angegebenen Ergebnisse und Zah-
len deshalb als anzustrebende Zielwerte 
sehen. Wir weisen auch darauf hin, dass 
die Rentabilität von Betrieben, die ihr Vieh 
nicht selbst mästen, in den vergangenen 
Jahren deutlich geringer war als die von 
geschlossenen Betrieben. 

Trendwende dank Corona
Zuerst die gute Nachricht: Die bessere 
Preisbildung für Bullen hat im Jahr 2020 
dazu geführt, dass sich die Verkaufserlöse 
im 2. Halbjahr um 0,50 Euro pro kg 
Schlachtgewicht verbessert haben. Diese 

Trendwende ist auf einen deutlichen Rück-
gang des Angebots an hochwertigem 
Schlachtvieh in Verbindung mit einem An-
stieg des Verbrauchs in den belgischen 
Haushalten während der Corona-Krise 
zurückzuführen. 
Da die positive Entwicklung erst ab Juni 
eingesetzt hat, konnte der Mehrwert von 
0,50 Euro nur für die Bullen erzielt werden, 
die in der zweiten Jahreshälfte vermarktet 
wurden. Im Jahresmittel beschränkt sich 
die Preiserhöhung deshalb auf 0,22 Euro 
pro kg Schlachtgewicht. Bei einem 
Schlachtkörpergewicht von 500 kg bedeu-
tet dies einen Mehrpreis von 110 Euro.
Wir stellen auch fest, dass die vermarkte-
ten Bullen im vergangenen Jahr im Schnitt 
etwas schwerer waren als sonst, was bei 
besseren Preisen absolut vertretbar ist. 
Das bedeutet, dass die Mastbullen länger 
gehalten wurden, wodurch die mittlere Ta-
geszunahme über die gesamte Lebens- 
bzw. Mastdauer gesehen hinter den Vor-
jahreswerten zurückgeblieben ist. 
Möglicherweise hat sich aber auch die 
Hitze des vergangenen Sommers negativ 
auf die Tageszunahmen ausgewirkt.

Jegliches Potenzial ausschöpfen
Bei den Kühen ist der Preisanstieg deutlich 
weniger ausgeprägt: magere +0,13 Euro 
pro kg Lebendgewicht. Dafür weisen die 
Buchführungsergebnisse allerdings eine 
weitere Verbesserung der technischen 
Kennzahlen aus. So liegt das durchschnitt-
liche Erstkalbealter mittlerweile bei sehr 
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guten 25 Monaten. Um gute Verkaufserlö-
se zu erzielen, streben die Betriebe da-
nach, die Kühe so jung wie möglich zu re-
formieren. Je höher die angestrebte 
Ersatzrate, desto mehr Jungrinder müs-
sen nachrücken, was wiederum eine gute 
Fruchtbarkeit bzw. eine kurze Zwischen-
kalbezeit voraussetzt. Im Hinblick auf die 
Optimierung der Wirtschaftlichkeit kommt 
es zudem darauf an, sehr früh zu entschei-
den, wieviel Zeit man den Kühen zuge-
steht, um wieder trächtig zu werden, bevor 
man sie der Mast zuführt. Schiebt man 
diese Entscheidung hinaus, dann erhöht 
sich die Zahl der „verlorenen Tage“, in de-
nen die Kuh nur kostet ohne etwas zu pro-
duzieren. 
In unseren Buchführungen lag das Durch-
schnittsalter der reformierten Kühe bei 
hervorragenden 48 Monaten bei einem 
Endmastgewicht von 850 kg, was von einer 
guten Mastleistung zeugt. In der Mastpha-
se müssen mindestens 350 g Schlachtkör-
perwachstum pro Tag angestrebt werden.

Kosten steigen unaufhaltsam
Leider hat jede Medaille auch ihre Kehrsei-
te. Für die spezialisierte Fleischviehhal-
tung war das im vergangenen Jahr der 
fortgesetzte, unaufhaltsame Anstieg der 
Produktionskosten, allem voran im Be-
reich der Fütterung. Das gilt zuerst einmal 
für das betriebseigene Raufutter. Zum ei-
nen verteuern sich viele Komponenten des 
Gestehungspreises mehr oder weniger 
schleichend (Pacht, Dünger, Pflanzen-
schutzmittel, Saatgut, Lohnunterneh-
mer…), zum anderen verteilen sich die 
Kosten im Dürrejahr 2020 auf einen deut-
lich geringeren Ertrag als in den Vorjahren. 
Hinzu kommt, dass viele Betriebe Raufut-
ter zukaufen mussten, um den Bedarf zu 
decken. Auch in Zukunft wird die Heraus-
forderung darin bestehen, Gras in ausrei-
chender Menge und in der erforderlichen 
Qualität zu produzieren.

Mehr Kälberverluste
Die Verteuerung hat sich nicht auf Raufut-
ter beschränkt, sondern auch für Kraftfut-
ter mussten die Betriebe tiefer in die Ta-
sche greifen. So weisen die 
Focus-Buchführungsergebnisse für 2020 
durchschnittliche Mehrkosten von 10 Euro 
pro Tonne Kraftfutter aus, womit man im 
Vergleich zur Preisexplosion von Soja-
schrot noch ziemlich glimpflich davon-
kommt. 
Bei den technischen Kennzahlen fällt der 
starke Anstieg der Totgeburten und der 

Kälbersterblichkeit auf – mit 12,1% liegen 
die Gesamtverluste in 2020 deutlich über 
dem Wert der Vorjahre. Hinzu kommen ein 
höherer Anteil von Frühgeburten (ab dem 
8. Trächtigkeitsmonat) und höhere 
Jungrinderverluste als üblich, wobei mög-
licherweise die Hitzeperiode im Sommer 
eine Rolle gespielt hat.

Kein Grund zur Euphorie
Unter dem Strich hat sich das Arbeitsein-
kommen im vergangenen Jahr gegenüber 
dem Tiefpunktjahr 2019 deutlich verbes-
sert. Aber es besteht kein Grund zur Eu-
phorie, denn trotz der Preisverbesserung 
kommen die geschlossenen Rindfleischer-
zeugerbetriebe immer noch nicht auf das 
Einkommensniveau von 2015 (Abbildung 
1). Denn die Verteuerung wichtiger Pro-
duktionsmittel hat die Mehrerlöse zu ei-
nem bedeutenden Teil wieder weggefres-
sen. Also keine substanzielle Verbesserung 
der wirtschaftlichen und finanziellen Situ-

ation der Betriebe, sondern lediglich ein 
Zurück von der Traufe in den Regen.

Fazit
Es ist und bleibt schwierig, mit Mutterkü-
hen und Mastrindern ein korrektes Ein-
kommen zu erwirtschaften. Nur die Topbe-
triebe schaffen Bruttoüberschüsse in der 
Größenordnung von 1.000 Euro pro Mutter-
kuh und ein positives Arbeitseinkommen. 
Aber die verbessere Preisgestaltung lässt 
die Betriebe für das laufende Jahr zumin-
dest neue Hoffnung schöpfen. Man darf 
aber auch nicht außer Acht lassen, dass 
die Mutterkuhprämie im vergangenen Jahr 
zu 70% zum Arbeitseinkommen der hier 
vorstellten Focus-Betriebe beigetragen 
hat. Man kann sich deshalb leicht ausma-
len, was passiert, wenn die Mutterkuhprä-
mie zurückschraubt oder gar ganz gestri-
chen wird…

Dirk Audenaert, Bauernbund

Tabelle 1  Verkaufserlöse und technische Kennzahlen der Focus-Mutterkuhbetrieben 
(Focus-Buchführungsnetz)

2016 2017 2018 2019 2020

Bullen

Verkaufspreis (Euro/kg LG) 3,31 3,33 3,37 3,38 3,6

Schlachtkörperzuwachs (g/Tag) 893 903 910 903 880

Kühe

Verkaufspreis (Euro/kg LG) 3,24 3,19 3,07 3,04 3,17

Erstkalbealter (Monate) 26 25 25 25 25

Zwischenkalbezeit (Tage) 391 397 399 408 401

Schlachtalter (Monate) 55,7 53,4 51,9 50,3 48,6

Schlachtgewicht (kg LG) 821 840 853 837 858

Tabelle 2  Entwicklung ausgewählter Kostenfaktoren (Focus-Buchführungsnetz)

2016 2017 2018 2019 2020

Kraftfutterpreis (Euro/t) 279 280 289 295 303

KF pro /kg Zuwachs (Euro) 1,01 1,05 1,07 1,15 1,16

KF pro Mutterkuh (Euro) 596 579 586 614 635

Abbildung 1  Rentabilitätskennzahlen – 2015 = 100 (Focus-Buchführungsnetz)
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MAISANBAU IN GRENZLAGEN

Folientechnik unter der Lupe
Mitte der 1980er Jahre wurde in Belgien erstmals Silomais unter einem Folienfilm angebaut 
und es wurden seinerzeit zahlreiche Versuche durchgeführt, um den Nutzen dieser 
Anbaumethode zu überprüfen. Seither haben sich sowohl die Technik als die Maissorten 
weiterentwickelt. 

Das Pilotzentrum Mais hat in den vergan-
genen drei Jahren neue Versuche ange-
legt, um die Erkenntnisse in Sachen Mais-
anbau unter Folie zu aktualisieren. Dabei 
wurden die Erträge und gewisse Futter-
wertkennzahlen ermittelt sowie ökonomi-
sche Parameter berechnet. Wir beschrän-
ken uns in diesem Artikel auf die 
Ergebnisse der Versuche in den Ardennen 
und Hochardennen.

Image-Problem
Dem Image der Landwirtschaft ist der An-
bau von Mais unter Folie nicht förderlich. 
Zum einen sind „Plastikfelder“ speziell in 
Grünlandgebieten manchem Mitbürger 
bereits rein optisch ein Dorn im Auge. 
Zum anderen ist der Abbau der Kunst-
stofffolien problematisch, insbesondere 
nach Einarbeitung in den Boden, wo die 
Folie noch mehrere Jahre nach der Aus-
saat zurückzufinden ist. 
Bedenkt man darüber hinaus die Mehr-
kosten in Höhe von ca. 375 Euro/ha im 
Vergleich zur konventionellen Aussaat, 
dann ist es nicht verwunderlich, dass dem 
Maisanbau unter Folie nicht der Erfolg 
beschert war, den man dieser Technik ur-
sprünglich zugemutet hatte. 
In den 2000er Jahren erlebte die Technik 
dann allerdings ein Comeback – dank 
mehrerer Innovationen, vor allem im Sa-
chen Folienmaterial und Bestelltechnik. 
Derzeit werden in den Ardennen ca. 400 
ha Mais unter Folie angebaut, in den 
Hochardennen 150 (2018) bis 220 ha 
(2020). In den Hochardennen entspricht 
dies knapp einem Viertel der gesamten 
Silomais-Anbaufläche, in den Ardennen 
dagegen nur rund 7,5%.
Um eine Bestandsaufnahme der Entwick-
lung der Technik zu machen, hat das Pi-
lotzentrum Mais über drei Jahre, von 2018 
bis 2020, Feldversuche und ein Monitoring 
durchgeführt, um die Erträge, die Futter-
werte und die wirtschaftlichen Parameter 

Tabelle 1  Ergebnisse der Versuche mit Jeantil-Technik in den Ardennen (Bastogne, Michamps 
und Gouvy/Steinbach) (2018, 2019 und 2020)

FAO 200 FAO 200 + Folie FAO 210 + Folie

Ertrag (t TS/ha) 15,5 18,3 18,3

Mehrertrag* (t TS/ha) - +2,8 +2,8

% MS 35,2 39,2 37,9

VEM/kg TS 947 955 950

Verdaulichkeit (%) 73,4 73,8 73,1

Stärke (g/kg TS) 321 366 356

Euro/ha 1.163 1.296 1.296

Gewinn* (Euro/ha) - +133 +133

* im Vergleich zu konventionellen Anbau von FAO 200

Tabelle 2  Ergebnisse der Versuche mit Samco-Technik in Ardennen (Bastogne) und Hochar-
dennen (Faymonville) (2018, 2019 und 2020)

FAO 210 FAO 210 + Folie FAO 230 + Folie

Ertrag (t TMS/ha) 15,7 18,2 20,2

Mehrertrag* (t TS/ha) - +2,5 +4,5

% MS 27,6 36,6 34,6

VEM/Kg TS 915 933 917

Verdaulichkeit (%) 69,2 71,5 69,9

Stärke (g/kg TS) 262 366 340

Euro/ha 1.190 1.247 1.522

Gewinn* (Euro/ha) - +57 +332

* im Vergleich zu konventionellen Anbau von FAO 210
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des Anbaus unter Folie mit der konventi-
onellen Maisanbautechnik zu vergleichen. 

Jeantil oder Samco?
Hierzulande werden zwei Arten von Gerä-
ten für die Aussaat von Mais unter Folie 
eingesetzt. Das in den 1980er Jahren ge-
läufige Modell Jeantil wird nicht mehr 
hergestellt, außer vom Landmaschinen-
anbieter Samco, der die Produktion vor 
kurzem wieder aufgenommen hat. Jeantil 
platziert zuerst die Folie und legt das 
Saatgut anschließend durch die Folie in 
den Boden. Aufgrund der Perforierung 
der Folie verzögert sich die beabsichtigte 
Erwärmung des Bodens und bleibt mitun-
ter sogar ganz aus. Zudem ist der auflau-
fende Mais nicht mehr so wirkungsvoll 
gegen Spätfröste geschützt.
Neueste Mais-Aussaattechnik unter Folie 
ist das Samco System, das bereits von vie-
len Lohnunternehmern angeboten wird. 
Hier wird die Folie nicht mehr perforiert, 
sondern die drei Bestellungsschritte – 
Ablegen des Saatguts, Ausbringen des 
Vorauflauf-Herbizids und Verlegen der 
Folie über zwei Saatreihen – erfolgen in 
einem Arbeitsgang.

Was den Plastik anbelangt, so werden 
heutzutage nur noch Kunststofffolien der 
neuen Generation verwendet. Diese ha-
ben sich vor allem bezüglich Feinheit, 
Farbe und Abbaubarkeit verbessert. Oxo-
photoabbaubare Kunststoffe (Abbau 
durch Wärme und Licht) und biologisch 
abbaubare (Abbau hauptsächlich durch 
Mikroorganismen) teilen sich den Markt. 

Zwiespältige Ergebnisse mit 
Jeantil
Unabhängig vom geprüften Sortenspekt-
rum (Reifezahl FAO 200 bzw. 210) übertra-
fen die Erträge des mit der Jeantil-Tech-
nik angebauten Silomais in den Ardennen 
diejenigen von Silomais ohne Folie im 

Schnitt der drei Versuchsjahre um 2,8 t 
TS/ha (Tabelle 1). Die besten Effekte wur-
den in Jahren mit kühlem und nassem 
Frühjahr erzielt. Dagegen lieferte die 
Jeantil-Anbautechnik in dem außerge-
wöhnlich heißen Jahr 2018 keinen nen-
nenswerten Mehrertrag.
In Sachen Abreifung hatte die Jeantil-
Technik im Schnitt der drei Versuchsjahre 
einen Gewinn von 4 Punkten Trockenmas-
se zur Folge. Bezüglich der Silagequalität 
sind die Ergebnisse nicht immer aussage-
kräftig. Während der Stärkegehalt im 
Jeantil-Mais deutlich höher ausfällt, sind 
die positiven Abweichungen bei den ande-
ren Parametern weniger ausgeprägt.
Die Jeantil-Technik steigert die Rentabili-
tät des Silomaisanbaus in der Ardennen-
Region im Mittel der drei Jahre um be-
scheidene 133 Euro/ha (im Vergleich zum 
Anbau ohne Folie). Dem müssen die po-
tenziellen ökologischen Auswirkungen 
gegenübergestellt werden.

Mit Samco spätreifere Sorte 
bevorzugen
Unter einer Samco-Folie angebauter Silo-
mais der Reifeklasse FAO 210 brachte es 
im Mittel der drei Versuchsjahre auf 18,2 
T TM/ha. Mit +2,5 t TM/ha im Vergleich 

zum gleichen Reifetyp ohne Folie liegt der 
Mehrertrag praktisch auf dem gleichen 
Niveau wie mit der Jeantil-Technik. Op-
tiert man dagegen für einen späteren Rei-
fetyp (FAO 230), dann ist der Effekt der 
Folie auf den Ertrag deutlich ausgepräg-
ter (+ 4,5 t TM/ha im Vergleich zum Reife-
typ FAO 210 ohne Folie). 
Der Anbau unter Folie ermöglicht es auch 
späteren Sorte immer, das angestrebte 
Reifestadium zu erreichen. Das ist ein 
deutlicher Vorteil gegenüber der konven-
tionellen Aussaat ohne Schutzfilm, selbst 
wenn man frühreife Sorten verwendet. 
Unter dem Strich hat das Samco-System 
im Mittel der drei Versuchsjahre eine Ver-
besserung der Erntereife um 9 Trocken-
massepunkte ermöglicht, deutlich mehr 
als die Jeantil-Technik. Dies wird damit 
begründet, dass sich der Boden unter der 
Samco-Folie schneller und stärker er-
wärmt, mit entsprechender Beschleuni-
gung der Keimung, des Auflaufens und 
der Jugendentwicklung des Mais.
Bei den Futterparametern zeichnete sich 
in den drei Versuchsjahren nur eine Kon-
stante ab: Das Samco-System verbessert 
den Stärkegehalt sehr stark, nämlich um 
durchschnittlich mehr als 100 g/kg TM 
(bei gleichem Reifetyp). Ein positiver Ef-
fekt auf die Verdaulichkeit und den Ener-
giegehalt konnte nur im Jahr 2019 festge-
stellt werden, als die Aussaat des Mais 
ohne Folie aufgrund lange anhaltenden 

Sinn und Zweck
Beim Maisanbau unter Folie wer-
den die Saatreihen mit einem fei-
nen Plastikfilm abgedeckt, um die 
Erwärmung des Bodens zu begüns-
tigen und infolgedessen das Auf-
laufen der Saat und die Jugendent-
wicklung der Pflanzen zu 
beschleunigen. Darüber hinaus 
bietet die Folie auch Schutz vor 
Spätfrösten. Zudem wird der Ver-
lust von Bodenwasser durch Ver-
dunstung in Grenzen gehalten. Die 
Technik hat deshalb schnell das 
Interesse von Landwirten in Regio-
nen geweckt, in denen bei Silomais 
das Erreichen der erforderlichen 
Körnerreife aufgrund einer zu kur-
zen Vegetationsperiode und einer 
zu geringen Temperatursumme bis 
dahin sehr unsicher war.

Die Jeantil-Technik  
ist überlebt.
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sehr kühlen Wetters erst sehr spät 
vorgenommen werden konnte.

Und die Wirtschaftlichkeit?
Aus wirtschaftlicher Sicht lohnt sich 
die Samco-Methode nicht für den An-
bau von frühreifen Silomaissorten, die 
klassischerweise in den kühlen und 
nassen Höhenlagen von Ardennen und 
Hochardennen angebaut werden. Im 
Mittel der drei Versuchsjahren reichte 
der Mehrertrag wertmäßig gerade 
aus, um die zusätzlichen Kosten der 
Samco-Technik zu decken. Wenn der 
Landwirt dagegen für einen späteren 
Reifetyp optiert, dann wirft die Technik 
einen deutlichen Mehrwert von 332 
Euro/ha gegenüber der konventionel-
len Aussaat einer frühreifen Sorte ab. 
Anzumerken ist, dass der Maisanbau 
unter Folie in den hiesigen Höhenla-
gen manchmal mit einigen techni-
schen Problemen zu kämpfen hat. Das 
gilt besonders bei Mais, der viel zu 
früh ausgesät worden ist. Dann ist die 
junge Maispflanze bereits durch die 
Folie gewachsen, bevor die Gefahr der 
letzten Spätfröste gebannt ist. Die Fol-
ge sind mitunter sehr hohe Ausfälle. 
Auch ist bei Unkrautbekämpfung im 
Vorauflaufverfahren größte Sorgfalt 
angesagt; anderenfalls droht sich Un-
kraut unter der Folie unkontrolliert zu 
entwickeln. 

Fazit
In den dreijährigen Versuchen in den 
(Hoch-)Ardennen hat das Samco-Sys-
tem seinen Nutzen unter Beweis ge-
stellt – unter der Voraussetzung, dass 
eine etwas spätere Maissorte ange-
baut wird als der bei der Aussaat ohne 
Folie übliche Reifetyp. Die Technik 
verbessert sowohl die Erträge als die 
Qualität und kann auf diese Weise 
dazu beitragen, in Silomais-Grenzre-
gionen die Raufutterversorgung der 
Viehhaltungen zu sichern. Für das alte 
Jeantil-System sind die wirtschaftli-
chen Ergebnisse zweifelhaft; es ist 
nach Einschätzung der Autoren so-
wohl ökonomisch als ökologisch über-
lebt.

Nach Maxime Hautot (CLP-Vegemar – 
Pilotzentrum Mais), Pierre Houdmont 
und Pierre Defourny (UCLouvain), 
Sébastien Cremer (Zentrum von 
Michamps), Alexis Delautre, Jean-
François Oost und Guy Foucart (CIPF)

Ehrlich währt  
am längsten
Zwei Jahre ist es her, dass die europä-
ische Richtlinie über unlautere Ge-
schäftspraktiken erschienen ist. 
Grundsätzlich waren die Mitgliedsstaa-
ten angehalten, die Richtlinie bis spä-
testens 1. Mai dieses Jahres in natio-
nales Recht umzusetzen. Belgien wird 
diese Frist weit überschreiten – es liegt 
immer noch kein Gesetzentwurf zur 
Diskussion im Parlament vor, ge-
schweige denn ein abstimmungsreifer 
Text. 
Die Umsetzung dieser Richtlinie ist ein 
wichtiges Element im Hinblick auf 
mehr Fairness in der Agrar- und Le-
bensmittelkette. Gemeinsam mit den 
Kollegen der Agrofront sowie mit Fevia 
und BABM, den Dachverbänden der 
Lebensmittelindustrie und der Mar-
kenprodukthersteller, fordern wir die 
Minister Dermagne und Clarinval er-
neut eindringlich auf, die Richtlinie 
schnell und konsequent umzusetzen. 
Denn Landwirte und Gartenbauer und 
ihre Genossenschaften, KMUs und Le-
bensmittelunternehmen müssen un-
abhängig von ihrer wirtschaftlichen 
Größe jederzeit vor unlauteren Han-
delspraktiken geschützt werden - und 
zwar wirkungsvoll. Wir fordern des-
halb, dass Verstöße konsequent mit 
abschreckenden Strafen geahndet 
werden.
Die Nichteinhaltung von interprofessi-
onellen Vereinbarungen muss als ille-
gale einseitige Vertragsänderung ein-
gestuft werden und unredliche 
Billigangebote müssen wirkungsvoll 
unterbunden werden. Denn das Ver-
ramschen von wertvollen Lebensmit-
teln, um Kundschaft ins Geschäft zu 
locken, sendet eine völlig falsche Bot-
schaft an den Verbraucher. Darüber 
hinaus vermittelt man ihm damit den 
völlig falschen Eindruck, dass derart 
niedrige Preise ausreichten, um nach-
haltig Lebensmittel zu produzieren. 
Es bedarf einer breiten Debatte über 
eine faire Lebensmittelkette als unver-
zichtbare Komponente einer nachhal-
tigen Kette. Politik und Gesellschaft 
haben hohe Erwartungen an die weite-
re Verbesserung der Nachhaltigkeit 
unserer Lebensmittelproduktion. Aber 

das ist mit Kosten verbunden. Christi-
ane Lambert, Präsidentin unserer 
französischen Partnerorganisation 
FNSEA und Vorsitzende unseres euro-
päischen Agrardachverbandes COPA, 
bringt es kurz, aber eindringlich auf 
den Punkt: „Plus vert, c‘est plus cher“ 
– Grüner bedeutet teurer – auch wenn 
der WWF sich beeilte, das Gegenteil zu 
behaupteten. Die Gründe dafür sind 
u.a. hohe Forschungs- und Entwick-
lungskosten für „grünere“ und letztlich 
teurere Produktionsmethoden sowie 
hohe Investitionen in den Aufbau öko-
effizienter Produktionssysteme - und 
das in Verbindung mit teils deutlichen 
Mindererträgen.
All das fällt auf den Landwirten zurück. 
Denn letztendlich ist er derjenige, der 
Nachhaltigkeit möglich macht. Aber 
kann er diese Kosten auch an seine Ab-
nehmer durchrechnen? Diese werden 
die Situation nutzen, um sich in ein 
grünes Mäntelchen zu hüllen. Und sie 
werden sich nicht scheuen, diese 
nachhaltigeren Produkte mit einem 
stattlichen Aufschlag zu vermarkten. 
Den Fehler im System, den es abzu-
stellen gilt, ist, dass man diesen statt-
lichen Profit nicht an die diejenigen 
weiterreicht, die die zusätzlichen Kos-
ten tragen müssen, nicht einmal teil-
weise. Es bedarf also mehr als eines 
Gesetzes gegen unfaire Handelsprak-
tiken, damit auch einheimisch land-
wirtschaftliche Erzeugnisse in einer 
fairen Kette gehandelt werden.

Sonja De Becker, BB-Vorsitzende
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ARLA-KLIMACHECK

Big Data für Senkung 
der CO2-Emissionen
Das neue Klimacheck-Programm von Arla Foods bestätigt, 
dass Arla-Landwirte zu den klimaeffizientesten Milchbauern 
der Welt gehören. Darüber hinaus liefert die Datenerhebung 
Erkenntnisse darüber, welche Hebel am besten geeignet sind, 
um die Reduzierung der THG-Emissionen auf den Höfen der 
Landwirte im nächsten Jahrzehnt weiter voranzutreiben.

In den vergangenen Jahrzehnten haben 
die Arla-Landwirte kontinuierlich auf eine 
nachhaltigere Landwirtschaft hingearbei-
tet und entsprechende Maßnahmen in ih-
ren Betrieben umgesetzt wie etwa Prakti-
ken der Kreislaufwirtschaft, der Einsatz 
erneuerbarer Energien und ein Fokus auf 
Biodiversität. 2020 hat die Molkereigenos-
senschaft dann ein europaweit einheitli-
ches Klimacheck-Programm eingeführt. 
Insgesamt haben 7.986 Betriebe aus sie-
ben europäischen Ländern den Klimach-
eck mit Hilfe des neuen standardisierten 
Systems von Arla zur Identifizierung des 
individuellen CO2-Fußabdrucks im vergan-
genen Jahr durchgeführt. Die nun vorlie-
genden, ausgewerteten und extern vali-
dierten Daten zeigen, dass Arla-Landwirte 

zu den klimaeffizientesten Milchprodu-
zenten der Welt zählen.

Fünf Hebel zur Verbesserung des 
CO2-Fußabdrucks
Anhand der Daten lassen sich fünf allge-
meingültige Hebel identifizieren, mit de-
ren Hilfe sich der CO2-Fußabdruck bei der 
Milchproduktion auf allen Arten von Arla-
Betrieben verringern lässt: 

	> eine bessere Futtereffizienz zur Verbes-
serung der Milchleistung,

	> eine gezielte Fütterung, um einen Pro-
teinüberschuss in den Futterrationen zu 
vermeiden,

	> ein gesundes und langes Leben für die 
Kuh zur Verbesserung der Milchleis-
tung,

Die Arla-Landwirte  
gehören zu den  
klimaeffizientesten 
Milchbauern  
der Welt.

Und die Kohlen- 
stoffbindung?

Es gibt immer noch Auswirkun-
gen und Zusammenhänge in der 
Milchwirtschaft, die wissen-
schaftlich nicht vollständig ge-
klärt sind. Ein Beispiel ist die Koh-
lenstoffbindung, die potenziell ein 
wichtiger positiver Hebel zur Ab-
milderung des Klimawandels sein 
kann; nicht zuletzt für Milcher-
zeugerbetriebe, die viel Grünland 
bewirtschaften. Arla arbeitet un-
ter anderem gemeinsam mit 
FrieslandCampina, Fonterra, und 
Nestlé an der Entwicklung inter-
national anerkannter Richtlinien 
für die Milchwirtschaft zur Be-
rechnung der Kohlenstoffbindung 
auf landwirtschaftlichen Flächen. 
Sobald diese vorliegen, soll der 
positive Einfluss der Kohlenstoff-
bindung in die Klimacheck-Be-
rechnungen einbezogen werden. 
Erste Piloten hierzu auf Arla-Hö-
fen sind für dieses Jahr geplant. 
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	> ein präziser Düngemitteleinsatz zur Reduzierung des Stick-
stoffüberschusses aus der Futtermittelproduktion und

	> eine verbesserte Flächennutzung, um höhere Ernteerträge zu 
erzielen.

Die Bereiche, auf die die fünf großen Hebel abzielen, erklären den 
Großteil der Unterschiede beim CO2-Fußabdruck der einzelnen 
Betriebe. Die fünf Faktoren gelten für alle Betriebe in den sieben 
Arla Ländern (Großbritannien, Schweden, Dänemark, Deutsch-
land, den Niederlanden, Belgien und Luxemburg), unabhängig von 
Größe, geografischer Lage, Kuh-Rasse oder landschaftlichen Ge-
gebenheiten.
„Die Daten zeigen, dass alle landwirtschaftlichen Betriebsformen 
greifbare Ergebnisse erzielen können, wenn die Präzisionsland-
wirtschaft in diesen fünf Bereichen erhöht wird. Dies hilft uns in 
Zukunft erheblich, sowohl bei der Senkung unseres CO2-Fußab-
drucks als auch bei zukünftigen Investitionen in landwirtschaftli-
che Betriebe, um unsere ehrgeizigen Klimaziele zu erreichen“, so 
Manfred Graff, Aufsichtsratsmitglied von Arla Foods. 

Gute Ausgangsposition
Beim ersten europaweiten Arla-Klimacheck haben 7.986 Genos-
senschaftsmitglieder Daten zu 203 Fragen über ihren Viehbe-
stand, ihre Futtermittelproduktion, ihren Energieverbrauch sowie 
weitere Parameter ausgewertet und eingereicht. Die Daten der 
Landwirte wurden von einem externen Klimaberater verifiziert, 
der sie auch bei der Erstellung ihres Aktionsplans für weitere 
Emissionsreduzierungen auf Basis der individuellen Daten unter-
stützt hat. Die Daten bestätigen, dass die Arla-Landwirte mit 1,15 
kg CO2 pro kg Milch zu den klimaeffizientesten Milchbauern der 
Welt gehören. 
„Wir sind stolz darauf, wo wir bereits heute stehen. Aber wir sind 
entschlossen, noch viel weiter zu gehen. Für uns ist der aktuell 
ermittelte durchschnittliche Fußabdruck kein Endergebnis, son-
dern eine Ausgangsposition, von der aus wir uns verbessern müs-
sen. Die Klimachecks sind ein wichtiges Werkzeug, um uns bei 
den nächsten Schritten zu unterstützen, um mehr Erkenntnisse 
zu sammeln und unsere Fortschritte transparent zu messen“, be-
tont Manfred Graff. 

Von den Besten lernen
Zum Auftakt der nächsten Klimacheck Runde im Juni erhalten die 
Arla-Landwirte Zugang zu einem Update des Arla-Klimacheck-
Portals, mit dem sie ihre eigenen Fortschritte verfolgen und mit 
den Daten anderer Betriebe vergleichen können. Dabei ist es be-
sonders interessant, von den Erfahrungen anderer zu profitieren. 
Denn die Daten zeigen, dass die leistungsstärksten Arla-Landwir-
te in der Lage sind, ein kg Rohmilch mit einem Fußabdruck auf 
Betriebsebene unter 0,90 kg CO2 pro kg Milch zu produzieren.
Die aus den gesammelten Daten gewonnenen Erkenntnisse wer-
den innerhalb der Genossenschaft geteilt und auch der Politik, 
Forschungspartnern und Interessenvertretern der Branche prä-
sentiert. So soll das gemeinsame Verständnis darüber verbessert 
werden, welche Maßnahmen funktionieren und wo der Schwer-
punkt der Finanzierung und Forschung liegen sollte, um die län-
gerfristige Umstellung der Höfe zu einer nachhaltigeren Produk-
tion zu unterstützen. 

-30% bis 2030 als Ziel
„Milchprodukte sind aufgrund ihrer hohen Nährstoffdichte, ihrer 
wertvollen Proteine, ihrer Vielseitigkeit und ihres Geschmacks 

seit Jahrzehnten ein wichtiger und etablierter Bestandteil der Er-
nährungskulturen und Volkswirtschaften auf der ganzen Welt. 
Innerhalb der Branche waren wir uns immer über die Verantwor-
tung im Klaren, die wir für die Senkung der CO2-Emissionen bei 
unser Produktion tragen. Aber es fehlte bisher an zuverlässigen 
Daten auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe, um faktenba-
sierte Entscheidungen und Investitionen zu ermöglichen“, sagt 
Manfred Graff.
Der relativ niedrige durchschnittliche CO2-Fußabdruck der Arla 
Rohmilch auf Betriebsebene ist das Ergebnis der Verbesserun-
gen, die die Arla-Landwirte in den vergangenen drei Jahrzehnten 
Jahr für Jahr erzielt haben. Im laufenden Jahrzehnt wollen sie die 
Geschwindigkeit der Reduktion mit zahlreichen Maßnahmen ver-
dreifachen, um Arlas wissenschaftlich basiertes Reduktionsziel 
von -30% CO2 pro kg Milch bis 2030 (vs. 2015 als Basisjahr) zu 
erreichen. Bis 2050 sollen dann die Netto-Null-Emissionen bei 
den Treibhausgasen geschafft sein. 

Quelle: Pressemitteilung Arla Foods

Fakten zum Arla Klimacheck 
im Überblick
Teilnehmer: Insgesamt 7.986 Arla-Landwirte haben an 
den Klimachecks 2020 teilgenommen.
Daten: Die Landwirte haben Daten aus ihren Betrieben 
zu 203 Fragen ausgewertet und eingereicht, um ihren 
CO2-Fußabdruck für die Milchproduktion zu ermitteln. 
Die im Klimacheck erfassten Daten umfassen die An-
zahl der Tiere, die Futterzusammensetzung, die Kultur-
pflanzenproduktion, den Einsatz von Düngemitteln, den 
Umgang mit Gülle sowie die Nutzung von Strom, Kraft-
stoff und erneuerbaren Energien.
Ergebnis: Die Arla-Landwirte produzieren Rohmilch, 
auf die bei der Ausfuhr vom Hof 1,15 kg bzw. 1,06 kg CO2 
pro kg Milch (jeweils inkl. bzw. exkl. Betriebe auf moo-
rigen Standorten) anfallen.
Treibhausgase: Beim CO2-Fußabdruck des Arla-Kli-
machecks werden drei verschiedene Treibhausgase be-
rücksichtigt und in CO2-Äquivalente umgerechnet, um 
das Ergebnis in einen Gesamtwert zusammenfassen zu 
können. Bei den drei Gasen handelt es sich um Kohlen-
stoffdioxid (CO2), Methan (CH4) und Lachgas (N2O). 
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Rinder				  

Nüchterne Kälber: angezogen				  

Battice - Doppellender	 24. Apr.	 500-800	 +50	 €/Stück

Battice - Weißblau	 24. Apr.	 100-225	 =	 €/Stück

Battice - Holstein x BBB	 24. Apr.	 50-120	 =	 €/Stück

Battice - Schwarzbunt	 24. Apr.	 10-70	 +5	 €/Stück

BVK - Stiere - Doppellender	 23. Apr.	 400-730	 +10	 €/Stück

BVK - Stiere - Weißblau	 23. Apr.	 85-140	 +5	 €/Stück

BVK - Stiere - Milchtyp	 23. Apr.	 50-80	 +5	 €/Stück

Ciney - Schwarzbunt - Max.	 23. Apr.	 85	 =	 €/Stück

Ciney - Rotbunt	 23. Apr.	 10-100	 =	 €/Stück

Ciney - Weißblau - Gewöhnliche	 23. Apr.	 50-250	 =	 €/Stück

Ciney - Stiere - Weißblau - Doppellender	 23. Apr.	 650-825	 =	 €/Stück

Ciney - Färsen - Weißblau - Doppellender	 23. Apr.	 550-750	 =	 €/Stück

Kühe mager: unverändert				  

Ciney - Mittelwertige - Rotbunt/Schwarzbunt	 23. Apr.	 250-975	 =	 €/Stück

Ciney - 50%	 23. Apr.	 1025-1125	 =	 €/Stück

Ciney - 55%	 23. Apr.	 1350-1450	 =	 €/Stück

Ciney - Doppellender - 2-4 Jahre	 23. Apr.	 1450-2750	 =	 €/Stück

Ciney - Doppellender - Ältere	 23. Apr.	 1350-2600	 =	 €/Stück

Kühe Handelsvieh: unverändert				  

Battice - < 5 Jahre	 24. Apr.	 1500-2500	 =	 €/Stück

Battice - > 5 Jahre	 24. Apr.	 1300-2300	 =	 €/Stück

Battice - Gute	 24. Apr.	 875-1250	 =	 €/Stück

Battice - Gewöhnliche	 24. Apr.	 450-700	 =	 €/Stück

Kühe Schlachtvieh				  

Battice - R - Gute	 24. Apr.	 1075-1275	 =	 €/Stück

Battice - O - Kat. 1 - 45%	 24. Apr.	 725-1000	 =	 €/Stück

Battice - P - Kat. 2 - 40%	 24. Apr.	 450-600	 =	 €/Stück

Battice - P- - Wurstkühe	 24. Apr.	 275-475	 =	 €/Stück

Ciney - Wurstkühe	 23. Apr.	 1,10-1,20	 =	 €/kg Lebendgew.

Ciney - 50%	 23. Apr.	 1,20-1,30	 =	 €/kg Lebendgew.

Ciney - 55%	 23. Apr.	 1,60-1,90	 =	 €/kg Lebendgew.

Ciney - Gute	 23. Apr.	 1,90-2,10	 =	 €/kg Lebendgew.

Ciney - Doppellenderwertig	 23. Apr.	 2,80-3,00	 =	 €/kg Lebendgew.

Ciney - Doppellender	 23. Apr.	 3,10-3,40	 =	 €/kg Lebendgew.

Kühe geschlachtet: angezogen				  

Dept.LV - Kat. D - R2	 19. Apr.	 311,97	 +10,05	 €/100 kg kaltgeschl.

Dept.LV - Kat. D - R3	 19. Apr.	 299,57	 -1,72	 €/100 kg kaltgeschl.

Dept.LV - Kat. D - O2	 19. Apr.	 264,00	 +1,07	 €/100 kg kaltgeschl.

Dept.LV - Kat. D - O3	 19. Apr.	 258,92	 +1,04	 €/100 kg kaltgeschl.

Dept.LV - Kat. D - O4	 19. Apr.	 252,47	 +1,22	 €/100 kg kaltgeschl.

Dept.LV - Kat. D - P2	 19. Apr.	 214,82	 +1,38	 €/100 kg kaltgeschl.

Dept.LV - Kat. D - P3	 19. Apr.	 213,36	 +1,41	 €/100 kg kaltgeschl.

Milch & Molkereiprodukte				 
Butter: nachgegeben				  

BCZ - Butter	 19. Apr.	 419,60	 -0,10	 €/100 kg

Lokeren - Landbutter	 28. Apr.	 4,15	 +0,25	 €/kg

Milchpulver: angezogen				  

BCZ - MMP Spray	 19. Apr.	 256,70	 +1,10	 €/100 kg

BCZ - Vollmilchpulverspray	 19. Apr.	 335,90	 +1,40	 €/100 kg

Ackerbau				  
Heu: unverändert				  

Lokeren - Heu	 28. Apr.	 195,00	 =	 €/Tonne

Raps Paris				 

Matif - Vertrag Mai 2021	 28. Apr.	 586,75	 +30,75	 €/Tonne

Matif - Vertrag Aug 2021	 28. Apr.	 480,25	 -19,25	 €/Tonne

Matif - Vertrag Nov 2021	 28. Apr.	 477,00	 -15,75	 €/Tonne

Sojabohnen				  

Chicago - Vertrag Mai 2021	 27. Apr.	 471	 +21	 €/Tonne

Chicago - Vertrag Jul 2021	 27. Apr.	 462	 +16	 €/Tonne

Chicago - Vertrag Aug 2021	 27. Apr.	 446	 +14	 €/Tonne

Stroh: unverändert				  

Lokeren - Stroh	 28. Apr.	 128,00	 =	 €/Tonne

Weizen: angezogen				  

Synagra - Zertifizierter Standardweizen	 22. Apr.	 206,50	 +6,50	 €/Tonne

Legende
BVK (nüchterne Kälber) Nüchterne Kälber ab Hof: Mutterkälber gegenüber Bullen: 
Doppellender: - 150 Euro; Weißblau: - 100 Euro; Milchtyp: - 50 Euro.

Adriaens (Kühe geschlachtet) Organisierter Transport: 25 Euro/Tier (fakultativ). Ver-
sicherung Bandwurm/BSE: 8 Euro/Tier für P/O/R/U; 14 Euro/Tier für E/S. 

Dept.LV (Kühe geschlachtet) Frei Schlachthof gemäß EU-Standardaufmachung.

BCZ (Reeller Auszahlungspreis Milch - monatlich) Gewichteter Durchschnittspreis 
inkl. Monatsprämie, exkl. Jahresprämien und Nachzahlungen.

Matif – Chicago (Raps – Sojabohnen) Differenz = Differenz gegenüber der Vorwoche 
(nicht gegenüber Vortag).

Reihenfolge:  
Rubrik | Datum | Notierung | Entwicklung  | Notierung ohne MwSt., außer anders angegebenMärkte /
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Preisnotierungen 
Milcherzeugnisse

Quelle: CBL-BCZ
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